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All’indomani della Seconda Guerra Mondiale, mentre il mondo è ancora

sconvolto dagli orrori dell’Olocausto, al tenente colonnello Douglas Kelley,

psichiatra dell’esercito americano, viene affidato un incarico senza

precedenti: valutare la sanità mentale di Hermann Göring, il famigerato

ex braccio destro di Hitler, e di altri alti gerarchi nazisti.

Allo stesso tempo, gli Alleati, guidati dal giudice Robert H. Jackson,

affrontano l’impresa titanica di istituire un tribunale internazionale,

affinché il regime nazista risponda dei propri crimini di fronte alla storia.

Nel silenzio delle celle, Kelley ingaggia un intenso duello psicologico con

Göring, uomo carismatico e manipolatore. Da questo confronto emerge

una domanda che ancora oggi tormenta la coscienza del mondo:

stavano eseguendo ordini, erano pazzi… o semplicemente malvagi?

Sul palcoscenico della storia si apre così il Processo di Norimberga, un

evento che ha cambiato per sempre il corso della giustizia internazionale

e il modo in cui l’umanità interroga il male.
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Norimberga
(2025 ‧ drammatico/storico ‧ 148')

regia di James Vanderbilt

con Russell Crowe, Rami Malek, Michael Shannon.

SINOSSI



Responsabilità individuale e collettiva
Il film mette al centro una domanda cruciale: chi è responsabile dei crimini di un regime?
Norimberga mostra come la responsabilità non possa essere diluita nella collettività o nascosta
dietro le strutture dello Stato. Ogni imputato è chiamato a rispondere delle proprie scelte, anche
quando queste sono state compiute all’interno di un sistema totalitario. Allo stesso tempo, il film
suggerisce che i crimini di massa non sono mai il risultato di un singolo individuo, ma di una rete di
complicità, consenso, silenzi e obbedienze diffuse.

Giustizia e legalità dopo un conflitto
Il Processo di Norimberga rappresenta un momento senza precedenti: per la prima volta la
comunità internazionale tenta di affermare il diritto dopo una catastrofe totale. Il film evidenzia la
difficoltà di applicare la legge a crimini mai visti prima e il rischio di una giustizia percepita come
“giustizia dei vincitori”. Tuttavia, Norimberga afferma un principio fondamentale: anche dopo la
guerra, anche di fronte all’orrore, la risposta non può essere la vendetta, ma il tentativo —
imperfetto ma necessario — di ricostruire la legalità.

Obbedienza agli ordini vs coscienza morale
Molti imputati si difendono appellandosi all’obbedienza agli ordini e al rispetto della gerarchia. Il film
smonta progressivamente questa giustificazione, mostrando come l’obbedienza non annulli la
responsabilità morale. Norimberga interroga lo spettatore su un nodo ancora attuale: fino a che
punto è lecito obbedire? Quando l’obbedienza diventa complicità? Il processo afferma che esiste
sempre uno spazio di scelta individuale, anche nelle situazioni più estreme.
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Scienza, psicologia ed etica

 

 

TEMI CENTRALI DEL FILM



Il male come fenomeno “umano”
Uno degli aspetti più disturbanti del film è la rappresentazione degli imputati non come mostri, ma
come uomini comuni: colti, educati, spesso affabili. Attraverso il lavoro dello psichiatra Douglas
Kelley, il film mostra che il male non nasce necessariamente dalla follia, ma può essere il prodotto
di conformismo, ambizione, opportunismo e adattamento al contesto. Questa visione mette in crisi
ogni rassicurante distanza tra “noi” e “loro” e costringe a riconoscere il potenziale del male come
parte della condizione umana.

Scienza, psicologia ed etica
Il film affronta il ruolo ambiguo della scienza nello studio del male. L’analisi psicologica degli
imputati mira a comprendere, ma solleva interrogativi etici profondi: è possibile spiegare il male
senza giustificarlo? Dove finisce la comprensione e dove inizia la responsabilità? La vicenda di
Douglas Kelley mostra il rischio di una conoscenza che, pur necessaria, può diventare moralmente
destabilizzante se non accompagnata da un saldo riferimento etico.

Chiave di lettura complessiva
Attraverso questi temi, Norimberga non si limita a raccontare un processo storico, ma invita a
riflettere sul presente: sulle forme contemporanee di obbedienza, sulle responsabilità individuali nei
sistemi complessi, sul rapporto tra legalità e giustizia. Il film suggerisce che le domande poste a
Norimberga non appartengono solo al passato, ma continuano a interrogare ogni società
democratica.



Il nazista e lo psichiatra ricostruisce una delle vicende meno note ma più inquietanti legate al
Processo di Norimberga: il lavoro dello psichiatra militare americano Douglas Kelley, incaricato di
valutare la sanità mentale dei principali gerarchi nazisti detenuti in attesa di giudizio. Il libro non è
un romanzo, ma un saggio narrativo fondato su documenti d’archivio, cartelle cliniche,
interrogatori e scritti personali, che intreccia storia, psicologia e riflessione morale.
Al centro del racconto c’è l’incontro tra Kelley e figure come Hermann Göring e Rudolf Hess. Lo
psichiatra si aspetta di trovarsi di fronte a individui folli o mostruosi, ma scopre invece uomini
lucidi, spesso intelligenti, capaci di ragionamenti coerenti. Questa constatazione mette in crisi
l’idea rassicurante del male come eccezione patologica e apre una domanda più disturbante:
come può un uomo “normale” partecipare a crimini di massa?
Il libro mostra come Kelley cerchi di comprendere il funzionamento mentale dei criminali nazisti
senza assolverli. La sua indagine non mira a giustificare, ma a spiegare, distinguendo tra follia
clinica e responsabilità morale. Proprio questa distinzione, tuttavia, si rivela insostenibile sul piano
personale. Tornato negli Stati Uniti dopo Norimberga, Kelley si scontra con l’incomprensione
dell’opinione pubblica, poco disposta ad accettare l’idea che il male possa avere un volto umano
e razionale. Il peso di ciò che ha visto e compreso lo accompagnerà fino al suicidio, avvenuto nel
1958.
Il lavoro di Kelley dialoga idealmente con riflessioni successive come la “banalità del male”
formulata da Hannah Arendt, ma mantiene una sua specificità, insistendo sul fatto che
comprendere il male non significa ridurlo a qualcosa di banale o innocuo. Al contrario, mostra
quanto sia pericoloso il confine tra normalità e atrocità.
Il nazista e lo psichiatra sposta lo sguardo dal processo come evento giuridico al processo come
esperienza umana e morale. È proprio questa prospettiva ad aver ispirato il film Norimberga, che
riprende dal libro la domanda centrale: come riconoscere, prevenire e contrastare il male, se esso
non appare sempre come qualcosa di estraneo, ma come una possibilità insita nell’essere
umano?

FOCUS: DAL LIBRO AL FILM
Il nazista e lo psichiatra
di Jack El-Hai
Un’indagine sul male e sulla responsabilità

Le edizioni italiane del libro

Il nazista e lo psichiatra di Jack El-Hai è stato pubblicato per la
prima volta in Italia nel 2014 da Rizzoli, come traduzione
dell’opera originale The Nazi and the Psychiatrist. Una nuova
edizione italiana è uscita in concomitanza con l’uscita del film
Norimberga (2025), accompagnando l’interesse rinnovato del
pubblico per il processo di Norimberga e per lo studio
psicologico dei gerarchi nazisti.



Alla fine della Seconda guerra mondiale, l’Europa è un continente devastato: città distrutte, milioni

di morti, campi di concentramento liberati che rivelano l’orrore sistematico dello sterminio nazista.

Di fronte a questa catastrofe, le potenze vincitrici,  Stati Uniti, Unione Sovietica, Regno Unito e

Francia, si trovano davanti a ad una scelta cruciale; o vendicarsi sommariamente dei responsabili

oppure tentare una strada nuova, quella del diritto e del processo pubblico.

Nasce così il Processo di Norimberga, il primo grande tribunale internazionale della storia, che si

svolge tra il 20 novembre 1945 e il 1 ottobre1946. La sede scelta non è casuale perché

Norimberga era stata una città-simbolo del potere nazista, luogo delle grandi adunate del partito

e delle leggi razziali del 1935. Processare i gerarchi proprio lì avrebbe significato trasformare un

luogo di propaganda nazista in uno spazio di accertamento della verità.

Il Tribunale Militare Internazionale è composto da giudici delle quattro potenze alleate. Per la

prima volta, i rappresentanti di uno Stato sconfitto vengono chiamati a rispondere non solo di

violazioni militari, ma di crimini contro l’umanità. È un passaggio epocale poiché fino a quel

momento il diritto internazionale si era occupato soprattutto dei rapporti tra Stati, non della

responsabilità penale individuale dei leader politici e militari. 

Gli imputati sono ventuno tra i principali esponenti del regime nazista: ministri, generali, dirigenti

del partito, responsabili dell’apparato repressivo. Tra loro figurano Hermann Göring, Joachim von

Ribbentrop, Wilhelm Keitel, Rudolf Hess, Albert Speer, Baldur von Schirach, Karl Dönitz, Julius

Streicher. Non si tratta di processare l’intero popolo tedesco, ma di individuare precise

responsabilità personali, perché nessuno può nascondersi dietro l’obbedienza agli ordini o dietro

la macchina dello Stato.

I capi di imputazione sono quattro. Il primo riguarda la cospirazione, cioè la partecipazione a un

piano comune per la conquista del potere e la guerra. Il secondo è il crimine contro la pace, che

consiste nell’aver pianificato e scatenato guerre di aggressione. Il terzo è quello dei crimini di

guerra, legati alle violazioni delle leggi belliche. Il quarto, il più rivoluzionario, è quello dei crimini

contro l’umanità, che comprende persecuzioni, deportazioni, stermini e violenze sistematiche

contro civili.

 

IL PROCESSO DI NORIMBERGA
storia di una giustizia senza precedenti



Durante il processo vengono presentate prove documentali, filmati girati nei campi di

concentramento, testimonianze dirette. La scelta di utilizzare anche le immagini a supporto delle

testimonianze ha il valore aggiunto di rendere innegabile ciò che è accaduto, di costruire una

memoria fondata sui fatti e di sottrarre l’orrore alla possibilità della negazione. Il processo non è

solo una punizione, ma anche un atto di testimonianza storica.

Le sentenze, pronunciate il 1 ottobre1946, sono severe: dodici condanne a morte, pene detentive

per altri imputati, alcune assoluzioni. Hermann Göring, condannato all’impiccagione, si suicida

poco prima dell’esecuzione. Al di là delle singole pene, ciò che conta è il principio affermato dalle

condanne, ossia che esistono crimini talmente gravi da offendere l’umanità intera, e chi li

commette può e deve essere giudicato.

Il Processo di Norimberga non è stato privo di ambiguità e critiche. Tuttavia, il suo valore storico

resta enorme. Da Norimberga nasce l’idea moderna di giustizia internazionale, che porterà

decenni dopo ai tribunali per i crimini nei Balcani, in Ruanda e alla Corte Penale Internazionale.

Nel raccontare il processo, il film non mette in scena solo un evento giudiziario, ma una domanda

ancora aperta: è possibile fare giustizia dopo un male così radicale? Il processo non cancella il

dolore, ma afferma il principio che anche dopo la distruzione, il diritto può tentare di dare un nome

alle colpe, di distinguere le responsabilità, di opporsi all’oblio.

IL PROCESSO DI NORIMBERGA
storia di una giustizia senza precedenti



Hermann Göring fu uno dei personaggi più potenti, complessi e rappresentativi del Terzo Reich.
Eroe della Prima guerra mondiale, aviatore decorato e uomo di grande carisma, aderì
precocemente al nazismo e divenne uno dei più stretti collaboratori di Adolf Hitler. Nel corso
degli anni concentrò nelle proprie mani un numero impressionante di incarichi: comandante
della Luftwaffe (Aeronautica Militare del 3° Reich), fondatore della Gestapo (polizia segreta),
responsabile del Piano quadriennale per l’economia di guerra, presidente del Reichstag e, per
lungo tempo, designato come possibile successore del Führer.
A differenza di altri gerarchi, Göring non fu un ideologo fanatico né un burocrate grigio. Fu un
uomo di potere consapevole, ambizioso, dotato di intelligenza politica e grande abilità retorica.
Partecipò direttamente alla costruzione dello Stato nazista e alla sua trasformazione in una
macchina repressiva e bellica. Ebbe un ruolo centrale nelle politiche di persecuzione degli ebrei
e nel saccheggio sistematico di opere d’arte nei territori occupati, di cui fu uno dei principali
beneficiari.
Nel Processo di Norimberga, Göring emerse subito come l’imputato più brillante e pericoloso.
Colto, sicuro di sé, capace di sostenere lunghi confronti dialettici, tentò più volte di ribaltare il
processo trasformandolo in una tribuna politica. A differenza di altri, non si presentò come una
vittima né come un semplice esecutore di ordini: rivendicò apertamente il proprio ruolo di capo,
cercando di giustificare le scelte del regime come necessarie o inevitabili.
Proprio questa lucidità rese Göring una figura centrale per l’accusa e per gli osservatori.
Attraverso di lui, il processo mostrò che il nazismo non fu solo fanatismo cieco o obbedienza
meccanica, ma anche organizzazione razionale del potere, pianificazione consapevole, uso
calcolato della violenza. Göring incarnava l’idea che il male potesse essere sostenuto da
intelligenza, cultura e capacità strategica, senza perdere per questo la sua gravità.
Lo psichiatra Douglas Kelley, incaricato di valutarne la sanità mentale, rimase profondamente
colpito dalla sua personalità: Göring non era folle, né privo di autocontrollo, ma perfettamente
consapevole delle proprie azioni. Questa constatazione rese ancora più disturbante la sua figura
e contribuì a mettere in crisi l’idea rassicurante del criminale come “mostro”.
Condannato a morte per impiccagione, Göring si suicidò la notte prima dell’esecuzione,
sottraendosi simbolicamente all’ultimo atto della giustizia. Il suo gesto finale confermò fino
all’ultimo il tratto dominante della sua personalità: il desiderio di controllo, di dominio sulla
propria immagine e sul proprio destino.
Nel film Norimberga, Göring rappresenta il nodo centrale della riflessione sul male. La sua figura
costringe lo spettatore a confrontarsi con una verità scomoda: il male più radicale può essere
pianificato con lucidità, sostenuto dall’intelligenza e rivestito di una logica apparentemente
razionale.

GLI IMPUTATI
HERMANN GÖRING
IL POTERE, LA RESPONSABILITÀ E
L’INTELLIGENZA AL SERVIZIO DEL MALE



Baldur von Schirach fu una delle figure più
rappresentative del nazismo sul piano culturale ed
educativo. Intellettuale, poeta dilettante, dotato di
grande capacità oratoria, divenne il capo della Gioventù
hitleriana, l’organizzazione incaricata di formare milioni
di ragazzi tedeschi secondo i valori del regime. Il suo
ruolo non fu quello del comandante militare, ma quello
– forse ancora più decisivo – dell’educatore ideologico.
Dopo la resa della Germania, nel maggio 1945, von
Schirach venne imputato al Processo di Norimberga.
Durante le udienze assunse una posizione in parte
diversa da quella di molti altri gerarchi: fu infatti uno dei
pochi imputati a prendere pubblicamente le distanze
da Hitler, insieme ad Albert Speer e Hans Frank. Nel
suo intervento dichiarò di non essere mai stato a
conoscenza dell’esistenza dei campi di sterminio e
tentò di dimostrare di essersi opposto al trattamento
disumano riservato agli ebrei, presentando un
memorandum indirizzato a Martin Bormann.
Nonostante queste dichiarazioni, il tribunale riconobbe
la sua responsabilità diretta per le deportazioni degli
ebrei a Vienna, dove aveva ricoperto l’incarico di
governatore. Il 1º ottobre 1946 von Schirach fu
condannato per crimini contro l’umanità e condannato
a vent’anni di carcere, da scontare nel penitenziario di
Spandau. Rilasciato nel settembre 1966, von Schirach si
ritirò senza clamore nel sud della Germania e l’anno
successivo pubblicò le sue memorie, significativamente
intitolate Ich glaubte an Hitler (Ho creduto in Hitler), un
testo che tenta di rileggere il suo passato come frutto
di un’illusione ideologica più che di una responsabilità
consapevole. Morì nel 1974, lontano dalla scena
pubblica.
La figura di von Schirach resta profondamente
ambigua. Il suo tardivo dissenso non cancella il ruolo
centrale che ebbe nella formazione di una generazione
cresciuta all’interno dell’ideologia nazista. Il suo caso
mostra con particolare evidenza come il potere del
regime non si sia fondato solo sulla violenza e sulla
repressione, ma anche sulla seduzione culturale,
sull’educazione e sulla costruzione del consenso.

GLI IMPUTATI
BALDUR VON SCHIRACH

IL SEDUTTORE DEI GIOVANI 
E IL TARDIVO DISSENSO



Rudolf Hess fu uno dei primi e più fedeli collaboratori di Adolf Hitler. Partecipò al putsch di
Monaco del 1923 e, durante la successiva detenzione, aiutò Hitler a redigere il Mein Kampf,
testo fondativo dell’ideologia nazista. Da quel momento divenne una figura centrale del
movimento. Nel 1933 fu nominato vice del Führer, con ampi poteri all’interno del partito e dello
Stato.
Nonostante il ruolo formale di grande rilievo, Hess fu considerato una figura ideologicamente
pura ma politicamente debole e moderato e venne progressivamente emarginato dalle
decisioni cruciali, dalle quali invece emerse la figura del suo segretario Martin Bormann. 
Hess non prese parte diretta alla pianificazione delle persecuzioni antisemite, ma non si oppose
all’invasione della Polonia, che diede inizio alla Seconda Guerra Mondiale.
Il momento più misterioso della sua storia è il volo in Scozia del 10 maggio 1941. Convinto di
poter avviare una pace separata con il Regno Unito, Hess volò da solo e si paracadutò sul
territorio britannico, dove venne immediatamente arrestato. La missione fallì e Hitler lo dichiarò
pubblicamente pazzo, secondo le istruzioni lasciate dallo stesso Hess. Le reali motivazioni del
gesto non furono mai chiarite e restano oggetto di dibattito storiografico.
Al Processo di Norimberga, Hess fu riconosciuto colpevole di cospirazione e di aver contribuito
alla pianificazione di guerre di aggressione. Condannato all’ergastolo, trascorse oltre
quarant’anni nel carcere di Spandau, diventandone l’unico detenuto. Morì nel 1987 a 93 anni,
ufficialmente suicida, in circostanze che alimentarono sospetti e teorie complottistiche. 
La figura di Rudolf Hess incarna una forma di responsabilità meno visibile ma decisiva: quella
dell’adesione ideologica totale. Il suo caso mostra come il nazismo si sia fondato non solo
sull’azione violenta, ma anche sulla convinzione fanatica e sulla fedeltà assoluta al capo.

GLI IMPUTATI
RUDOLF HESS

L’IDEOLOGO FEDELE E L’ENIGMA DEL
VOLO SOLITARIO



Karl Dönitz fu uno dei principali comandanti militari della Germania nazista e incarnò l’idea del
professionista delle armi estraneo, almeno in apparenza, all’ideologia del regime. Ufficiale di
carriera della marina, veterano della Prima Guerra Mondiale, divenne comandante della flotta
sottomarina tedesca, gli U-Boot, durante il secondo conflitto mondiale.
Dönitz fu l’artefice della guerra sottomarina senza restrizioni, una tattica che prevedeva
l’attacco indiscriminato alle navi nemiche e mercantili, in aperta violazione delle convenzioni
internazionali. Questa strategia contribuì in modo decisivo all’estensione del conflitto e alla
perdita di migliaia di vite civili. Pur non essendo un ideologo, Dönitz sostenne la guerra di
aggressione condotta dalla Germania e rimase fedele a Hitler fino alla fine.
Dopo il suicidio del Führer, nell’aprile 1945, Dönitz venne nominato suo successore come capo
dello Stato. Il cosiddetto “governo di Flensburg”, da lui guidato per poche settimane, ebbe il
solo scopo di organizzare la resa militare della Germania, che avvenne l’8 maggio 1945. 
Questo incarico fece di Dönitz l’ultimo presidente del Reich, seppur per un brevissimo periodo.
Al Processo di Norimberga, Dönitz cercò di difendersi sostenendo di aver agito esclusivamente
come militare, obbedendo agli ordini e alle regole della guerra navale. Il tribunale riconobbe
tuttavia la sua responsabilità per la conduzione della guerra sottomarina e per il contributo alla
guerra di aggressione. Fu condannato a dieci anni di reclusione.
Rilasciato nel 1956, Dönitz non rinnegò mai apertamente il proprio operato né prese le distanze
dal nazismo. La sua figura pone una questione centrale emersa a Norimberga: fino a che punto
l’obbedienza militare e la competenza tecnica possono essere invocate come attenuanti,
quando si mettono al servizio di un regime criminale?

GLI IMPUTATI
KARL DÖNITZ

IL MILITARE DEL REICH 
E L’ILLUSIONE DELLA NEUTRALITÀ



Julius Streicher rappresenta una figura atipica tra gli imputati
del Processo di Norimberga. Non fu un comandante militare né
un dirigente dell’amministrazione statale, ma uno dei più feroci
propagandisti del regime nazista. Ex insegnante elementare,
aderì precocemente al movimento hitleriano e divenne uno
degli oratori più violenti e ossessivi del partito, distinguendosi
per un antisemitismo radicale e volgare.
Il suo nome è legato soprattutto al settimanale Der Stürmer, da
lui fondato e diretto. Il giornale diffondeva una propaganda
antiebraica martellante, basata su stereotipi, menzogne e
rappresentazioni disumanizzanti. Attraverso articoli, vignette e
titoli sensazionalistici, Streicher contribuì a costruire
un’immagine dell’ebreo come nemico assoluto, responsabile di
ogni male sociale e morale. La sua azione non mirava a
informare, ma a incitare all’odio, normalizzando la violenza e
preparando il terreno culturale alle persecuzioni.
Pur avendo perso progressivamente potere politico all’interno
del regime ed essendo stato emarginato da Hitler stesso negli
ultimi anni, Streicher continuò a esercitare un’influenza
profonda sull’opinione pubblica. Non partecipò direttamente
allo sterminio, né ricoprì incarichi operativi nei campi di
concentramento, ma la sua propaganda accompagnò e
giustificò le politiche razziali del nazismo, contribuendo a
renderle accettabili agli occhi di una parte della popolazione
tedesca.
Al Processo di Norimberga, Streicher tentò di difendersi
sostenendo di aver espresso solo opinioni personali e di non
aver mai ordinato o commesso atti di violenza. Il tribunale
respinse questa linea difensiva, riconoscendo che l’incitamento
sistematico all’odio razziale costituiva una forma di
partecipazione attiva ai crimini contro l’umanità. Fu condannato
a morte e giustiziato nel 1946.
La condanna di Julius Streicher stabilì un principio
fondamentale: anche le parole possono uccidere. La sua figura
mostra come la propaganda non sia un elemento marginale,
ma una componente essenziale dei regimi totalitari, capace di
preparare il terreno alla violenza di massa. Norimberga
riconobbe per la prima volta che l’odio diffuso attraverso i
media può diventare un crimine, quando contribuisce
consapevolmente alla distruzione dell’altro.

GLI IMPUTATI
JULIUS STREICHER

LA PROPAGANDA COME CRIMINE



Robert Ley fu una delle figure centrali del regime nazista sul piano organizzativo e sociale. Fin
dal 1933 divenne capo del Fronte del lavoro tedesco, l’organizzazione che sostituì i sindacati,
aboliti dal nazismo, e che aveva il compito di controllare e disciplinare milioni di lavoratori.
Attraverso questa struttura, Ley contribuì in modo decisivo alla subordinazione totale del
mondo del lavoro agli obiettivi politici ed economici del regime, eliminando ogni forma di
rappresentanza autonoma e trasformando il lavoro in uno strumento di mobilitazione
ideologica.
Sotto la sua direzione, il Fronte del lavoro non si limitò a un ruolo amministrativo, ma divenne
un ingranaggio essenziale del sistema di sfruttamento messo in atto dalla Germania nazista, in
particolare attraverso il ricorso massiccio al lavoro forzato di prigionieri e deportati. Pur non
essendo un comandante militare né un ideologo di primo piano, Robert Ley incarnò la figura
del dirigente che rende possibile la violenza attraverso l’organizzazione burocratica e la
normalizzazione dell’abuso.
Dopo la resa della Germania, Ley fu arrestato e imputato al Processo di Norimberga con
l’accusa di crimini contro l’umanità, in particolare per il suo ruolo nella gestione e nello
sfruttamento del lavoro coatto. A differenza di altri gerarchi, non ebbe modo di difendersi in
aula: nel mese di ottobre 1945 si suicidò nella sua cella, pochi giorni prima dell’inizio del
processo.
La sua morte impedì un confronto pubblico sulle sue responsabilità, ma non ne attenuò il
significato storico. Il caso di Robert Ley mostra con chiarezza come il sistema nazista non si sia
fondato solo sulla violenza diretta, ma anche su una fitta rete di funzionari e dirigenti che,
attraverso procedure, regolamenti e apparati amministrativi, resero possibile lo sfruttamento e
la disumanizzazione di milioni di persone. La sua figura solleva una questione centrale: fino a
che punto la responsabilità morale e storica riguarda anche chi partecipa all’organizzazione di
un sistema di violenza senza esercitare violenza diretta?

GLI IMPUTATI
ROBERT LEY

IL BUROCRATE DEL LAVORO E LA
VIOLENZA AMMINISTRATA



C’è una scena o un dialogo che ti ha colpito particolarmente perché ha messo in discussione

le tue idee su responsabilità, colpa o scelta personale? In che modo lo ha fatto?

Se dovessi spiegare a un tuo coetaneo perché è importante vedere questo film quali

motivazioni daresti? Qual è l’insegnamento principale che trasmette?

Il film alterna le scene del processo alle scene dei colloqui psicologici: dove e quando

emergono maggiormente i tratti peculiari dei personaggi e perché? Fai qualche esempio.

Nel corso del film il rapporto tra Douglas Kelley e Hermann Göring cambia progressivamente:

come descriveresti questa evoluzione e quali rischi emergono quando chi deve analizzare o

giudicare una persona inizia a provare fascinazione o coinvolgimento?

Il film mette in scena il tentativo di trasformare la vendetta in giustizia. Qual è la differenza tra

le due e perché questa distinzione è fondamentale per una società democratica?

Pensi che i temi affrontati dal film siano ancora attuali oggi? In che modo?

SPUNTI DI RIFLESSIONE


